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AE-radets analyse fortegner billedet af de frie grund-
skoler

Der er masser af perspektiv i at diskutere, hvor hgj koblingsprocenten skal veere, og
hvordan vi far alle grundskoler til at lafte en social opgave - men ikke ud fra AE’s ana-
lyse, skriver konsulent.
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Bragt i Skolemonitor onsdag den 25. marts

Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad (AE) har intensiveret deres sakaldte analyser i valgkampsperi-
oden, men det er ganske uheldigt og problematisk for debatten, nar konklusionerne hviler pa et
forkert grundlag.

Det er i den forbindelse veerd at huske p3, at Arbejderbeveaegelsens Erhvervsrad varetager politi-
ske interesser og ikke er et uvildigt analyseinstitut.
Senest straler dette igennem i AE's analyse af tilskuddet til frie grundskoler.

Hovedkonklusionen, som er bragt i Skolemonitor 18. marts er, lyder: »Private Skolers statstilskud
er steget til 79 procent af folkeskolens udgifter til almenelever.«

Udsagnet er som sadan rigtigt - og sa alligevel ikke, for AE sammenligner abler og paerer, som
man ville sige i matematikundervisningen i grundskolen.

Det ville veere en fair ss mmenligning, hvis folkeskolen og de frie grundskoler lgftede de samme
specialundervisningsopgaver i almenundervisningen - men det er langt fra tilfeeldet.

Mens folkeskolen cirka har 1 procent specialundervisningselever i almenklassen, sa har frie
grundskoler cirka 3,6 procent i 2024. Og det er det man her sammenligner.

Frie grundskoler har ikke mulighed for at lave specialklasser, og de lgfter i hgj grad specialunder-
visningsopgaverne ved at inkludere i den almene undervisning.

Derfor er det decideret forkert at sammenligne tilskuddet til de frie grundskoler alene med folke-
skolens udgifter til almenklasserne uden specialklasserne.

Koblingsprocenten diskuteres pa forkert grundlag
Definitionen af, hvornar en elev betegnes som ‘en specialundervisningselev’, er ens for bade fol-
keskolen og de frie grundskoler.

For begges vedkommende er det den kommunale PPR, der blastempler, at en elev har brug for
mere end 9 timers specialundervisning om ugen og dermed kan betegnes som specialundervis-
ningselev.
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Chefanalytiker hos AE Troels Lund Jensen ytrer; »Nar en stigende andel af folkeskolens gkonomi
gar til specialklasser, som privatskolerne ikke har, bliver privatskolerne stillet relativt bedre over
tid sammenlignet med folkeskolens almenomrade.«

Fra 2019 til 2024 er elevtallet i specialklasser i folkeskolen steget til cirka 20.000, hvilket svarer til
en stigning pa cirka 20 procent.

Samtidig er elevtallet i folkeskolen faldet med 5,5 procent fra 2019 til 2024. Mens elevandelen i
specialklasser i folkeskolen i 2019 udgjorde 3,2 procent, sa stiger den til 4 procent 2024.

Nar specialklasser er mere udgiftstunge, sa er det korrekt, at der i folkeskolen samlet set kanali-
seres midler fra ‘normalomradet’ til 'specialomradet’ - hvilket er en problemstilling for sig - men
neermere en samfundsmaessig problemstilling.

| samme periode fra 2019 til 2024 er de specialundervisningskraevende elever hos de frie grund-
skoler steget fra cirka 3.000 elever til cirka 4.500, hvilket svarer til en stigning pa omkring 50 pro-
cent. Midler som bliver afsngret fra de frie grundskolers samlede tilskud og fordelt til de skoler,
som har en opgave at lgfte.

Det kan undre, at en organisation, for hvem det ifglge deres hjemmeside er afgerende vigtigt, at
deres analyser, beregninger og undersagelser er af hgj faglig kvalitet, ikke forholder sig til og
inddrager disse forhold.

Maske er de politiske interesser, som AE tjener, vigtigere.

Der er masser af perspektiv i - politisk - at diskutere, hvor hgj koblingsprocenten skal vaere, hvad
beregningsgrundlaget skal veere, hvordan vi far alle grundskoler til at Iafte en social opgave, men

grundlaget for diskussionerne skal vaere i orden og sagligt.

Det er de ikke med AE's analyser.



